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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-09/22 

в отношении адвоката  
С.Н.Н.
г. Москва




           27 сентября 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката С.Н.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.08.2022 г. по жалобе доверителя Т.В.А. в отношении адвоката С.Н.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.08.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката С.Н.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат осуществляла его защиту в суде в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат не консультировала заявителя, не составляла ходатайств, заявлений и жалоб, препятствовала передаче составленных заявителем обращений, сотрудничала с заинтересованными в исходе уголовного дела лицами. В результате действий адвоката приговор был отменён и дело рассматривалось новым составом суда. Адвокат отказалась от принятой на себя защиты. Её заменили на адвоката Г.Д.Ю.


К жалобе заявителем приложена копия его обращения в АПСО и сопроводительные письма органов юстиции.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 08.02.2022 г. она, будучи адвокатом Р. коллегии адвокатов, приняла поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Свои обязанности выполняла добросовестно, была пятым адвокатом заявителя. Адвокат за 10 дней ознакомилась с 13 томами уголовного дела, участвовала в судебном заседании по продлению меры пресечения. Заявитель отказался от обжалования постановления суда. Посещала заявителя в СИЗО для согласования позиции защиты, заявила ходатайство о направлении уголовного дела прокурора, в удовлетворении которого было отказано. Адвокат поддержала все ходатайства, заявленные Т.В.А. Адвокат 5 раз посещала заявителя в ИВС. Никаких устных или письменных замечаний на действия адвоката Т.В.А. не заявлял. С 05.04.2022 г. по 15.04.2022 г. адвокат находилась на больничном, о чём сообщила суду и была заменена на адвоката Г.Д.Ю.


Заявитель обратился с жалобой от 01.03.2022 г. в АПСО. Квалификационная комиссия АПСО отказала в удовлетворении доводов жалобы. Никакого негласного сотрудничества не допускала.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая заявление Т.В.А. об отказе обжалования постановления суда о продлении меры пресечения, листка нетрудоспособности адвоката, заявлений Т.В.А. о приглашении защитника в ИВС для согласования позиции.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


08.02.2022 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, в суде.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, представленные Комиссии адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают как объём действий адвоката по защите заявителя, включая неоднократное его посещение в СИЗО и ИВС для согласования позиции защиты, так и отказ Т.В.А. от обжалования постановления суда о продлении меры пресечения. Поэтому Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА) заявителем не опровергнута.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в её действиях нарушений законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Н.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Т.В.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
